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Geachte directeur Ruimte & Duurzaamheid,  
 
Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van het ontwerp-Programma Windenergie 
Amsterdam (PWA) en het bijbehorende PlanMER. Door middel van deze brief maken wij onze 
zienswijze op de betreffende stukken kenbaar.  
 
Wij juichen het toe dat de ontwikkeling van windturbines in het havengebied de voorkeur 
heeft en dat om die reden in het PWA de intentie staat vermeld om het zoekgebied Haven 
aan te wijzen als versnellingsgebied in de kader van de Renewable Energy Directive III 
(REDIII). We constateren op basis van het PlanMER dat de volledige resterende ambitie kan 
worden gerealiseerd in het havengebied, ook met inachtneming van afbreukrisico’s en 
mogelijke mitigerende maatregelen. De (gedeeltelijke) realisatie van het alternatief 
‘gezondheid’ en/of het alternatief ‘natuur’ uit het PlanMER – met uitsluitend nieuwe 
windturbines in het havengebied - zou het realiseren van de ambitie van 127 megawatt 
opgesteld vermogen mogelijk maken.  
 
Dit zou een concentratie van windturbines opleveren in een gebied met groot 
maatschappelijk draagvlak en met een zo klein mogelijke impact op gezondheid en natuur. 
We roepen het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam daarom op zich in 
de verdere uitwerking van de plannen te beperken tot deze alternatieven en daarmee tot 
ontwikkeling van windturbines in het havengebied. Uiteraard is het voorkomen van negatieve 
effecten op stadsontwikkelingen in gemeente Zaanstad (en in Amsterdam zelf) daarbij een 
zeer belangrijk aandachtspunt.  
 
Zoekgebieden aan de gemeentegrens 
Vier van de vijf in het ontwerp-Programma Windenergie aangewezen gebieden liggen aan de 
grens van de gemeente Amsterdam met buurgemeenten. Een zorgvuldig proces waarin de 



 
 pag. 2/3 

verschillende belangen goed worden gewogen, is onzes inziens noodzakelijk om te 
voorkomen dat er besluiten worden genomen die per saldo onomkeerbare negatieve effecten 
hebben voor onze regio. 
 
Vanwege het gezamenlijke belang om bij te dragen aan de woningbouwopgave van de regio 
willen wij benadrukken dat windturbines langs gemeentegrenzen alleen mogelijk zijn als 
deze de ontwikkeling van de benodigde woningbouwlocaties in de buurgemeenten niet 
belemmeren. Wij refereren hierbij ook aan het Hoofdlijnenakkoord 2024-2028 van het 
kabinet, waarin is opgenomen dat windturbines zoveel mogelijk op zee zullen worden 
geplaatst en dat in nieuw te bestemmen gebieden woningbouw voorrang heeft op 
windturbines. 
 
Noorder IJplas 
In het PlanMER wordt vermeld dat de milieueffecten van windturbines in het zoekgebied 
Noorder IJplas niet worden beoordeeld, omdat deze al zijn onderzocht in het ProjectMER ten 
behoeve van de lopende vergunningaanvraag in dat gebied, die in behandeling is bij de 
provincie Noord-Holland. Er wordt tevens vermeld dat het zoekgebied Noorder IJplas al in 
een eerder PlanMER is opgenomen (PlanMER Windvisie Amsterdam, 2012). 
 
Omdat het ProjectMER een hoger detailniveau heeft dan het huidige PlanMER, wordt er 
gesteld dat het opnieuw beschouwen van dit zoekgebied niet tot nieuwe of betere inzichten 
ten aanzien van de inpasbaarheid zou leiden.   
 
Hierin verschillen wij van mening. Opname van het gebied Noorder IJplas in het PlanMER zou 
inderdaad niet tot significant andere resultaten leiden als het gaat om de milieueffecten in 
het gebied, of tot andere conclusies wat betreft de inpasbaarheid in het zoekgebied op zich. 
Maar het op dezelfde manier onderzoeken van de milieueffecten en het beschouwen van het 
zoekgebied Noorder IJplas in samenhang met alle andere zoekgebieden voor windenergie in 
Amsterdam zou onzes inziens wel degelijk tot nieuwe en betere inzichten over de 
inpasbaarheid van windturbines in het gebied kunnen leiden.  
 
In het PlanMER staat (pag.6): ‘Het onderscheid tussen voorkeurs-, reserve- en extra 
reservegebieden (…) speelt in het MER geen rol, omdat de gemeente Amsterdam de 
geschiktheid van al deze gebieden op dezelfde manier wil onderzoeken. Welke gebieden 
vervolgens voor windenergie worden aangewezen (in het Programma Windenergie 
Amsterdam) is een politieke keuze, waar de informatie uit het MER bij kan helpen.’ 
 
We betreuren dat het zoekgebied Noorder IJplas niet in het PlanMER is opgenomen en dat de 
politieke keuze voor de ontwikkeling van windpark Noorder IJplas niet op basis van een 
integrale afweging van op dezelfde manier en gelijktijdig verkregen onderzoeksresultaten is 
gemaakt. 
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Wij benadrukken nogmaals dat wij het gebied rond de Noorder IJplas ongeschikt vinden voor 
de bouw van windturbines en dat wij grote zorgen hebben over de gevolgen van de geplande 
turbines voor gezondheid, natuur, landschap en leefbaarheid. Tevens roepen wij de 
gemeente Amsterdam op om de buurgemeenten actief te blijven betrekken bij de geplande 
ontwikkeling van windturbines in het gebied. 
 
 
Wij zien uit naar uw reactie. 
 
 
 
Hoogachtend, 
burgemeester en wethouders van Oostzaan, 
 
de loco-secretaris                               de burgemeester 
 
 
 
L. Flapper                                            M. D. Polak 
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